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χρημάτων (διάβαζαν τα OTP ή λάμβαναν τα αναδυόμενα μηνύμα-
τα) και ενέκριναν τις μεταφορές στα άγνωστα στους ενάγοντες 
πρόσωπα κατοίκους εξωτερικού. 

Το ότι η ενάγουσα λόγω ανεπιτηδειότητας, απειρίας και περιορι-
σμένης τεχνικής γνώσης «βοήθησε» τους δράστες να κατεβάσουν 
(συγχρονίσουν) σε δική τους συσκευή την εφαρμογή «viber» που 
ήταν συνδεδεμένη με το δικό της τηλεφωνικό αριθμό δεν μπορεί 
επ’ ουδενί να εξισωθεί με (ανύπαρκτη) παροχή εκ μέρους της κω-
δικών OTP και αποδοχή αναδυόμενων μηνύματων που εστάλησαν, 
ειδικά και ξεχωριστά, πριν την κάθε μια (από τις συνολικά έξι) με-
ταφορές κεφαλαίου άνευ των οποίων η οι απατεώνες δεν θα μπο-
ρούσαν να έχουν μεταφέρει τα χρήματα. Η ενάγουσα, όπως κάθε 
μέσος συνετός συναλλασσόμενος, δεν μπορούσε να αναμένει ή να 
προβλέψει ότι η πρόσβαση τρίτου σε λογαριασμό Viber, ο οποίος 
μόλις είχε δημιουργηθεί και στον οποίο δεν είχε ποτέ ληφθεί OTP 
για έγκριση μεταφοράς χρημάτων, θα ισοδυναμούσε με αυτόματη 
δυνατότητα εγγραφής νέας συσκευής στο mobile banking και ανε-
μπόδιστη εκτέλεση συναλλαγών. 

Αντίθετα, εμπιστευόταν ότι ακόμη και αν με εξαπάτηση παρείχε 
εξ ιδίων πληροφορίες όσον αφορά κάποιον κωδικό διεκπεραίω-
σης ηλεκτρονικής συναλλαγής, ο οποίος όμως δεν αφορούσε στην 
μετακίνηση κεφαλαίου, τούτο δεν μπορούσε να οδηγήσει σε με-
τακίνηση κεφαλαίου. Επομένως, η ανωτέρω ελαφρώς αμελής συ-
μπεριφορά της ενάγουσας δεν ήταν καν η πρόσφορη αιτία που 
οδήγησε στην μεταφορά των χρημάτων. Η πρόσφορη αιτία που 
όντως προκάλεσε αφαίρεση των χρημάτων ήταν η μη λήψη, εκ μέ-
ρους της εκκαλούσας, των ενδεδειγμένων και ευλόγως προσδο-
κώμενων, σύμφωνα με τις αρχές της καλής πίστης και των συναλ-
λακτικών ηθών, μέτρων ασφαλείας. Η εκκαλούσα, ως πάροχος 
υπηρεσιών πληρωμών μέσω διαδικτύου, αλλά και λόγω της καθη-
μερινής εμπειρίας της από καταγγελίες παρόμοιων περιστατικών, 
γνώριζε ότι η μορφή εξαπάτησης που περιγράφηκε ανωτέρω είναι 
ιδιαίτερα διαδεδομένη. 

Για την ολοκλήρωση της μορφής αυτής της απάτης δεν αρκούσε 
η υποκλοπή των κωδικών του χρήστη (Όνομα Χρήστη, Μυστικό 
Κωδικό Αναγνώρισης) μέσω πλαστών ιστοσελίδων. Καθοριστικός 
παράγων ήταν η απόκτηση πρόσβασης, (με παραπλάνηση βέβαια 
του χρήστη, ο οποίος πληκτρολογούσε σχετικό κωδικό) στη δια-
δικτυακή εφαρμογή viber που είναι συνδεδεμένη με τον τηλεφω-
νικό αριθμό του πελάτη της τράπεζας, έτσι ώστε να γίνονται προ-
σβάσιμα τα OTP. Το Viber, όμως, είναι μια διαδικτυακή εφαρμογή 
και όχι υλικό στοιχείο, όπως μια μηχανή ταυτοποίησης ή η κάρ-
τα SIM σε κινητό τηλέφωνο που λαμβάνει SMS. Επομένως, η χρή-
ση της εφαρμογής Viber για αποστολή OTP δεν εξαρτάται απαραί-
τητα από την κατοχή ενός φυσικού (υλικού) μέσου, και μπορεί να 
υπάρξει πρόσβαση σε OTP από συσκευή που δεν ανήκει στον πε-
λάτη, όπως συνέβη στην προκειμένη περίπτωση. Κατά το επίδικο 
χρονικό σημείο, η εφαρμογή Viber μπορούσε να ενεργοποιηθεί σε 
νέα συσκευή με την εισαγωγή ενός μόνο κωδικού (SMS code), που 
μπορούσε να πληκτρολογηθεί από τον πλανηθέντα πελάτη στην 
απομιμητική ιστοσελίδα, με αποτέλεσμα η «κατοχή» της εφαρμο-
γής να μεταφερθεί στη νέα συσκευή, που δεν ήταν στην κατοχή 
του πελάτη της τράπεζας, όπως πράγματι συνέβη εν προκειμένω. 

Με άλλα λόγια, η εφαρμογή Viber κατέστη προσβάσιμη σε τρίτο 
φορέα, εκτός του κινητού της ενάγουσας, με αποτέλεσμα να με-
ταφερθεί ο «έλεγχος κατοχής» της εφαρμογής στη νέα συσκευή. 
Η εκκαλούσα, ενώ διέθετε και εν γένει χρησιμοποιεί τον επονομα-
ζόμενο από την ίδια (στην από 15.3.2022 επιστολή της προς τους 
ενάγοντες) ... Authenticator, δεν προμήθευσε τους ενάγοντες – 
χρήστες του internet banking – με συσκευή παραγωγής κωδικών 
OTP (γεννήτρια κωδικών). Οι συσκευές αυτές είναι εύχρηστες και 
παράγουν, κάθε φορά και κατ’ επιλογή του χρήστη, μοναδικούς 
κωδικούς OTP, παραμένοντας σε φυσική μορφή στην κατοχή του. 
Έτσι, ακόμη και αν υποκλαπεί το Όνομα Χρήστη (UserID) και ο Μυ-

στικός Κωδικός (Password), ο τρίτος δεν δύναται να αποκόψει τον 
χρήστη από τη συσκευή παραγωγής OTP, αφού αυτή εξακολουθεί 
να βρίσκεται στην κατοχή του. 

Μάλιστα, σε τράπεζες της αλλοδαπής, για αυξημένο επίπε-
δο ασφάλειας, οι συσκευές αυτές απαιτούν και την ταυτόχρονη 
χρήση της χρεωστικής κάρτας και του PIN, ώστε να συνδυάζεται 
στοιχείο γνώσης και στοιχείο κατοχής. Η εκκαλούσα επέλεξε συ-
νειδητά – προφανώς για λόγους κόστους – να μη διαθέσει στους 
εφεσίβλητους γεννήτρια παραγωγής κωδικών. Επιπλέον, επέλεξε 
να μη διατηρήσει ως κύριο μέσο αποστολής OTP το μήνυμα SMS, 
το οποίο θα προϋπέθετε, για την υποκλοπή του, όχι μόνο εξαπά-
τηση αλλά και κατοχή του τηλεφώνου ή της κάρτας SIM και πρό-
σβαση στη συσκευή (η οποία συνήθως προστατεύεται με πρόσθετα 
μέτρα ασφαλείας, όπως PIN, δακτυλικό αποτύπωμα ή αναγνώρι-
ση προσώπου). 

Αντιθέτως, επέλεξε ως προεπιλογή την αποστολή OTP μέσω της 
εφαρμογής Viber, και μόνο επικουρικά μέσω SMS. Η εκκαλούσα 
γνώριζε, ως επαγγελματίας πάροχος υπηρεσιών πληρωμών, ότι η 
εφαρμογή αυτή δεν αποτελεί υλικό μέσο ταυτοποίησης, δεν είναι 
πιστοποιημένο τραπεζικό εργαλείο, και, κατά τον κρίσιμο τουλά-
χιστον χρόνο, μπορούσε να ενεργοποιηθεί σε νέα συσκευή με την 
εισαγωγή ενός και μόνο κωδικού (διότι τα επιπλέον μέτρα ασφά-
λειας στο viber, όπως ο διπλός έλεγχος ταυτότητας μέσω επιπλέον 
pin, είναι προαιρετικά). Επομένως, η χρήση του Viber για αποστο-
λή OTP δεν βασιζόταν υποχρεωτικά στην κατοχή του τηλεφώνου 
(ή της κάρτας SIM), αλλά μπορούσε – με την πληκτρολόγηση ενός 
κωδικού σε απομιμητική ιστοσελίδα – να «μεταφερθεί» η πρόσβα-
ση στην εφαρμογή σε άλλη συσκευή, που δεν βρισκόταν στην κα-
τοχή του πελάτη. Με τον τρόπο αυτό, παρέχονταν στους δράστες 
η δυνατότητα να αποκτήσουν ουσιαστικά τον έλεγχο της ίδιας της 
«μηχανής ταυτοποίησης» με την οποία ο πελάτης παρείχε αυθεντι-
κή εντολή προς την τράπεζα για κρίσιμες πράξεις, όπως η εγγρα-
φή στο mobile banking και η μεταφορά χρημάτων. Κατά συνέπεια, 
το σύστημα ταυτοποίησης της τράπεζας, ιδίως μετά τη μετάπτω-
ση από το SMS στο Viber, δεν βασιζόταν πλέον ισοβαρώς σε στοι-
χείο γνώσης (κάτι που μόνο ο χρήστης γνωρίζει), και σε στοιχείο 
κατοχής (κάτι που μόνο ο χρήστης κατέχει), αλλά, υπό τις ανωτέ-
ρω συνθήκες, μπορούσε να καταλήξει να στηρίζεται αποκλειστι-
κά σε στοιχεία γνώσης. 

Υπό την έννοια αυτή, το εφαρμοζόμενο σύστημα δεν πληρούσε, 
κατ’ ακριβολογία (stricto sensu), τις απαιτήσεις «ισχυρής ταυτο-
ποίησης πελάτη», καθόσον δεν διασφαλιζόταν επαρκώς το στοι-
χείο της αποκλειστικής κατοχής. Μάλιστα, η δομική αυτή αδυνα-
μία του συστήματος ασφαλείας της εκκαλούσας καθίστατο ακόμη 
εντονότερη όταν τα OTP αποστέλλονταν μέσω Viber για την εγ-
γραφή νέας συσκευής στην εφαρμογή mobile banking, ήτοι για 
ενέργεια εξαιρετικής σημασίας, η οποία απαντάται τυπικά σε περι-
στατικά ηλεκτρονικής τραπεζικής απάτης. Ελάχιστη πρόνοια ενός 
συστήματος που δεν εφοδίαζε τον χρήστη με φυσική συσκευή πα-
ραγωγής κωδικών θα ήταν, ιδίως για την εγγραφή νέας συσκευ-
ής στο mobile banking, είτε η απαίτηση βιομετρικής ταυτοποίησης, 
είτε, τουλάχιστον, η αποστολή του κρίσιμου OTP αποκλειστικά 
μέσω SMS και όχι μέσω διαδικτυακής εφαρμογής. 

Αντιθέτως, στην προκειμένη περίπτωση, το OTP για την εγγρα-
φή της νέας συσκευής εστάλη μόνο μέσω Viber, ενώ μέσω SMS 
απεστάλη απλώς το προειδοποιητικό μήνυμα: «ΚΑΝΕΤΕ ΕΓΓΡΑΦΗ 
ΝΕΟΥ ΚΙΝΗΤΟΥ ΣΤΗΝ ΥΠΗΡΕΣΙΑ ... MOBILE BANKING…». Η επιλο-
γή αυτή αντέστρεφε την ιεράρχηση ασφάλειας, καθόσον το κρί-
σιμο στοιχείο ταυτοποίησης διακινείτο μέσω λιγότερο ασφαλούς 
διαύλου, ενώ ο ασφαλέστερος δίαυλος χρησιμοποιείτο μόνο για 
ενημέρωση. Και ναι μεν η α΄ ενάγουσα, μολονότι έλαβε με SMS το 
προειδοποιητικό μήνυμα περί εγγραφής νέας συσκευής, δεν επι-
κοινώνησε άμεσα με την Τράπεζα, πλην όμως, το μήνυμα αυτό δεν 
αφορούσε εκτέλεση μεταφοράς χρημάτων αλλά τεχνική μεταβολή Online πρόσβαση σε ΕΦΑΠΟΛΔ  στην Πλατφόρμα Νομικού Περιεχομένου    |    www.qualex.gr
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στη χρήση της υπηρεσίας, ενώ κατά τον ίδιο χρόνο η ίδια επιχει-
ρούσε να συνδεθεί στο e-banking για πληρωμή λογαριασμού και 
δεν είχε ακόμη διαπιστώσει ότι είχε απωλέσει τον έλεγχο του λο-
γαριασμού της. Δεν προέβη δε, μετά τη λήψη του μηνύματος, σε 
καμία πράξη έγκρισης συναλλαγής ούτε κοινοποίησε κωδικούς σε 
τρίτο ενώ και οι μεταφορές πραγματοποιήθηκαν μέσα σε εξαιρε-
τικά σύντομο χρονικό διάστημα πριν μπορέσει να συνειδητοποιή-
σει τον κίνδυνο και την ανάγκη αποτελεσματικής αντίδρασης. Πε-
ραιτέρω, κατά τις αρχές της καλής πίστης και των συναλλακτικών 
ηθών, αναμένεται η κλιμάκωση των μέτρων ασφαλείας σε πρά-
ξεις αυξημένης επικινδυνότητας, όπως η εγγραφή νέας συσκευής, 
η πρώτη πρόσβαση στο mobile banking, η μεταβολή ορίων συναλ-
λαγών, ή η εκτέλεση ασυνήθους μεταφοράς σημαντικού ποσού. 

Επιπλέον, στοιχειώδης πρόνοια θα ήταν να θεωρείται αυτομάτως 
ελεγκτέα μεταφορά μεγάλου ποσού, όταν αυτή ακολουθεί άμεσα 
την εγγραφή νέας συσκευής, πραγματοποιείται από άγνωστη IP 
διεύθυνση, αφορά δικαιούχο εξωτερικού προς τον οποίο δεν είχαν 
προηγουμένως αποσταλεί χρήματα και δεν συνάδει με το συναλ-
λακτικό προφίλ του πελάτη. Συνδυασμός των ανωτέρω παραμέ-
τρων συνιστά κλασικό δείκτη απάτης, ο οποίος δύναται να ανι-
χνευθεί μέσω απλού αυτοματοποιημένου συστήματος, και πολύ 
περισσότερο μέσω μηχανισμών ελέγχου που αξιοποιούν τεχνολο-
γίες μηχανικής μάθησης (τεχνητής νοημοσύνης). Σε τέτοια περί-
πτωση, θα ήταν τεχνικά εφικτό και συναλλακτικά αναμενόμενο 
είτε να ανασταλεί προσωρινά η εκτέλεση της συναλλαγής, είτε να 
τεθεί χρονική καθυστέρηση αντί της άμεσης ολοκλήρωσης εντός 
δευτερολέπτων, είτε να προηγηθεί τηλεφωνική επιβεβαίωση της 
εντολής από τον πελάτη. Αντιθέτως, εν προκειμένω η συναλλαγή 
εκτελέστηκε ακαριαία. 

Σημειωτέον δε ότι, παρότι η εναγόμενη εντόπισε μεταγενέστερα 
ύποπτη δραστηριότητα και δεν προχώρησε σε περαιτέρω εκτέλε-
ση εντολής, στην απάντησή της προς την ενάγουσα περιορίστηκε 
σε γενική αναφορά περί τήρησης των μέτρων ασφαλείας, χωρίς 
να προβεί σε ουσιαστική διερεύνηση πιθανής ανεπάρκειας του συ-
στήματός της ούτε σε συνεργασία για πλήρη διαλεύκανση του πε-
ριστατικού. Μάλιστα, μολονότι τελέστηκε αδικοπρακτική συμπε-
ριφορά και σε βάρος της ίδιας της εναγομένης (μέσω λειτουργίας 
ιστοσελίδας-κλώνου που προσέβαλε τη φήμη και την αξιοπιστία 
της και χρησιμοποιήθηκε για τέλεση πράξεων απάτης), και παρό-
τι τα μεταφερθέντα ποσά κατέληξαν σε πρόσωπο που φερόταν να 
τηρεί λογαριασμό σε συνεργαζόμενο πιστωτικό ίδρυμα της αλλο-
δαπής, η εναγόμενη δεν προέβη σε ουσιαστική πρωτοβουλία δι-
ερεύνησης της υπόθεσης στη χώρα προορισμού των χρημάτων. 
Αντιθέτως, περιορίστηκε στο να υποδείξει στους ενάγοντες την 
υποβολή έγκλησης, χωρίς να τους εφοδιάσει με πλήρη και ακριβή 
στοιχεία των συναλλαγών ούτε να παράσχει τεκμηριωμένη άπο-
ψη για τον μηχανισμό τέλεσης της απάτης, μολονότι διέθετε την 
τεχνική γνώση και τα συναλλακτικά δεδομένα για τη διερεύνηση 
του περιστατικού. 

Συμπερασματικά, υπό τα ανωτέρω δεδομένα, η μεταφορά 
των χρημάτων δεν οφείλεται σε αποκάλυψη εκ μέρους της 
εξαπατηθείσας α΄ ενάγουσας των έξι κρίσιμων OTP που αντι-
στοιχούσαν στις επίδικες μεταφορές κεφαλαίων. Εάν πράγ-
ματι είχε αποκαλύψει τους εν λόγω κωδικούς, θα στοιχειο-
θετούνταν βαριά αμέλεια κατά την έννοια του άρθρου 69 του 
ν. 4537/2018, με συνέπεια την απώλεια της ενδοσυμβατικής 
αξίωσης επιστροφής των χρηματικών ποσών που μεταφέρθη-
καν χωρίς έγκρισή της, κατά τα εκτεθέντα στη μείζονα σκέψη. 
Όμως, αποδείχθηκε ότι η ενάγουσα δεν έλαβε στη συσκευή της 
ούτε πληκτρολόγησε τους εξαψήφιους κωδικούς μιας χρήσης 
που απαιτούνταν για την ολοκλήρωση των επίδικων πράξε-
ων πληρωμής. Η μεταφορά των χρημάτων οφείλεται στο ότι 
η εναγόμενη δεν έλαβε όλα τα αναγόμενα στη σφαίρα επιρ-
ροής και ευθύνης της αναγκαία μέτρα δέουσας επιμέλειας για 
την ασφάλεια των συναλλαγών. Ειδικότερα, κατά παράκαμ-

ψη πιο αξιόπιστων μεθόδων ισχυρής ταυτοποίησης, εναπόθε-
σε το δεύτερο στάδιο αυτής σε διαδικτυακή εφαρμογή (Viber), 
η οποία δεν αποτελεί πιστοποιημένο τραπεζικό εργαλείο, δεν 
συνδέεται αναγκαίως με κατοχή φυσικού μέσου και μπορού-
σε, κατά τον κρίσιμο χρόνο, να ενεργοποιηθεί σε νέα συσκευή 
με την εισαγωγή ενός μόνο κωδικού. Η επιλογή αυτή κατέστη-
σε στην υπό κρίση περίπτωση ευχερή για τους δράστες την 
απόκτηση πλήρους ελέγχου της υπηρεσίας mobile banking της 
ενάγουσας και, μέσω αυτής, τη διενέργεια των επίδικων με-
ταφορών. Επομένως, η αιτία της ζημίας δεν ανάγεται σε βαριά 
αμέλεια της ενάγουσας, αλλά σε πλημμελή οργάνωση και λει-
τουργία του συστήματος ασφαλείας της εναγόμενης, το οποίο 
δεν διασφάλιζε επαρκώς το στοιχείο της αποκλειστικής κατο-
χής στο πλαίσιο της ισχυρής ταυτοποίησης. Διότι ενώ η χρή-
ση κωδικού μιας χρήσης (OTP) μέσω διαδικτυακής εφαρμογής 
δεν αντίκειται κατ’ αρχήν αφ’ εαυτής στο νομοθετικό πλαίσιο 
της ισχυρής ταυτοποίησης πελάτη, εν προκειμένω, και κατό-
πιν εκτίμησης των αποδείξεων της συγκεκριμένης υπόθεσης, 
ο τρόπος εφαρμογής του συστήματος ασφαλείας της εναγό-
μενης, κατά τον κρίσιμο χρόνο, δεν διασφάλιζε ουσιαστικά το 
στοιχείο της αποκλειστικής κατοχής του μέσου ταυτοποίησης, 
ούτε επιπλέον συνοδευόταν από επαρκείς μηχανισμούς εντο-
πισμού ασυνήθων συναλλαγών, με αποτέλεσμα να καταστεί 
ευχερής η επέμβαση τρίτων. Η αμελής συμπεριφορά της ενά-
γουσας που περιγράφηκε ανωτέρω (είσοδος σε απομιμητική 
ιστοσελίδα, πληκτρολόγηση κωδικών, μη άμεση επικοινωνία 
με την τράπεζα), εφόσον δεν έλαβε επιπλέον χώρα κοινοποί-
ηση των επιμέρους OTP για τη μεταφορά των κεφαλαίων, χα-
ρακτηρίζεται κατά το πνεύμα του νόμου, και ιδίως υπό το φως 
όλων των ανωτέρω αποδειχθέντων περιστατικών (ελλείματα 
ασφαλείας αναγόμενα στη σφαίρα επιρροής και ευθύνης της 
εκκαλούσας), ελαφρά και δεν αρκεί για να θεμελιώσει συνυ-
παιτιότητά της ικανή να άρει ή να περιορίσει την ενδοσυμβα-
τική ευθύνη της εναγομένης ούτε να μειώσει την έκταση της 
οφειλόμενης αποκατάστασης της θετικής ζημίας. Και τούτο δι-
ότι, κατά το κανονιστικό πλαίσιο του ν. 4537/2018, ο χρήστης 
υπηρεσιών πληρωμών φέρει τον κίνδυνο μόνον εφόσον ενήρ-
γησε με δόλο ή βαριά αμέλεια. Η ελαφρά αμέλεια δεν αρκεί 
για μετακύλιση της ζημίας στον πελάτη. 

Περαιτέρω, οι ισχυρισμοί της εναγομένης ότι απαλλάσσεται 
πλήρως από κάθε ευθύνη βάσει συμβατικών όρων, σύμφωνα 
με τους οποίους δεν ευθύνεται σε περίπτωση παράνομης χρή-
σης των προσωπικών κωδικών του πελάτη για την υπηρεσία 
Internet Banking, είναι απορριπτέοι ως ουσιαστικά αβάσιμοι. 
Οι εν λόγω συμβατικοί όροι είναι άκυροι κατ’ εφαρμογή του 
άρθρου 103 ν. 4537/2018, καθόσον αντίκεινται στις διατάξεις 
των άρθρων 71, 73 και 92 του ίδιου νόμου, οι οποίες θεσπί-
ζουν κατ’ αρχήν ευθύνη του παρόχου υπηρεσιών πληρωμών 
για μη εγκεκριμένες πράξεις πληρωμής, επιτρέπουν απαλλα-
γή του μόνο σε περίπτωση δόλου ή βαριάς αμέλειας του χρή-
στη ή σε ασυνήθεις και απρόβλεπτες περιστάσεις πέραν του 
ελέγχου του, των οποίων οι συνέπειες δεν μπορούσαν να απο-
φευχθούν παρά την καταβολή κάθε δυνατής επιμέλειας και 
εισάγουν αναγκαστικό δίκαιο υπέρ των χρηστών. Κατά ρητή 
επιταγή του άρθρου 103 ν. 4537/2018, οι πάροχοι υπηρεσι-
ών πληρωμών δεν δύνανται να παρεκκλίνουν από τις ανωτέ-
ρω διατάξεις εις βάρος των χρηστών, εκτός αν η δυνατότητα 
παρέκκλισης προβλέπεται ρητώς και μόνο προς παροχή ευνο-
ϊκότερων όρων. Οι επίδικες ρήτρες, όμως, δεν συνιστούν ευ-
νοϊκότερη ρύθμιση αλλά μετακυλίουν αδιακρίτως τον κίνδυνο 
μη εξουσιοδοτημένης χρήσης στον πελάτη, ακόμη και σε πε-
ριπτώσεις όπου δεν στοιχειοθετείται βαριά αμέλεια, και ως εκ 
τούτου είναι ανίσχυρες. 
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Εν προκειμένω, η εναγομένη δεν απέδειξε τη γνησιότητα και 
την εγκυρότητα των επίδικων συναλλαγών, δεν απέδειξε ότι 
αυτές εγκρίθηκαν από τους ενάγοντες, δεν επικαλέστηκε ούτε 
απέδειξε συνδρομή ασυνήθων και απρόβλεπτων περιστάσεων 
πέραν του ελέγχου της. Ειδικότερα, η επίκληση περιστατικών 
υποκλοπής ή ηλεκτρονικής απάτης (phishing/hacking) δεν δύ-
ναται να θεωρηθεί, κατά την κοινή πείρα και λογική, «ασυνή-
θης και απρόβλεπτη περίσταση”, καθόσον πρόκειται για γνω-
στό και διαδεδομένο κίνδυνο στον τομέα των ηλεκτρονικών 
πληρωμών, ο οποίος εντάσσεται στον επιχειρηματικό και λει-
τουργικό κίνδυνο του παρόχου και οφείλει να αντιμετωπίζε-
ται με κατάλληλα τεχνικά και οργανωτικά μέτρα. Συνεπώς, 
δεν συντρέχει λόγος απαλλαγής ή περιορισμού της ευθύνης 
της εναγομένης ούτε βάσει συνυπαιτιότητας της ενάγουσας 
ούτε βάσει συμβατικής ρήτρας. Επομένως, οι επίδικες συναλ-
λαγές (πράξεις πληρωμής μέσω χρεωστικής κάρτας και μετα-
φορές χρηματικών ποσών), ελλείψει αποδεικνυόμενης παρο-
χής συγκατάθεσης εκ μέρους των εναγόντων και δεδομένου 
ότι δεν αποδείχθηκε δόλος ή βαριά αμέλειά τους, θεωρούνται 
μη εγκριθείσες κατά την έννοια του άρθρου 64 ν. 4537/2018. 
Το βάρος απόδειξης της γνησιότητας και της έγκρισης των συ-
ναλλαγών έφερε η εναγομένη, η οποία δεν το εκπλήρωσε. 
Συνεπώς, απορρίπτονται ως ουσιαστικά αβάσιμοι οι περί του 
αντιθέτου ισχυρισμοί της, συμπεριλαμβανομένης της ένστασης 
των άρθρων 71 και 72 του ίδιου νόμου. 

Περαιτέρω, αποδείχθηκε ότι οι ενάγοντες, κατ’ άρθρο 71 παρ. 
1 ν. 4537/2018, προέβησαν χωρίς υπαίτια καθυστέρηση σε ει-
δοποίηση της εναγομένης περί των μη εγκριθεισών πράξεων 
πληρωμής, αμέσως μόλις έλαβαν γνώση αυτών. Επομένως, 
η εναγομένη υπέχει ενδοσυμβατική ευθύνη, απορρέουσα από 
τη μεταξύ των διαδίκων σύμβαση παροχής υπηρεσιών πληρω-
μών, και οφείλει να αποκαταστήσει τη θετική ζημία των ενα-
γόντων, καταβάλλοντας το συνολικό ποσό των 31.362 ευρώ. 
Ακολούθως, και ανεξάρτητα από την ανωτέρω καταγνωσθεί-
σα ενδοσυμβατική ευθύνη που θεμελιώνεται στα άρθρα 64 και 
73 ν. 4537/2018, η ευθύνη της εναγομένης ερείδεται και στη 
διάταξη του άρθρου 8 ν. 2251/1994, εφαρμοζόμενη εν προκει-
μένω, δεδομένου ότι η ζημία των εναγόντων προκλήθηκε από 
πλημμελή παροχή τραπεζικών υπηρεσιών στο πλαίσιο συναλ-
λακτικής σχέσης με καταναλωτές σε συνδυασμό με τη διάτα-
ξη του άρθρου 914 ΑΚ υπό την έννοια της παράλειψης από μέ-
ρους της, παρανόμως κι υπαιτίως, των επιβαλλόμενων από 
την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη ενεργειών της. 

Η εναγομένη, ως επαγγελματίας πάροχος χρηματοπιστωτι-
κών υπηρεσιών προς το καταναλωτικό κοινό, υπέχει αυξημένη 
υποχρέωση πρόνοιας και ασφάλειας, η οποία κρίνεται με βάση 
το πρότυπο του ιδιαίτερα επιμελούς και οργανωμένου πιστω-
τικού ιδρύματος. Εν προκειμένω, επέδειξε βαριά αμέλεια ως 
προς την οργάνωση και λειτουργία των συστημάτων ασφαλεί-
ας των ηλεκτρονικών συναλλαγών της, καθόσον δεν εφάρμο-
σε κατά τρόπο επαρκή και ουσιαστικό διαδικασία ισχυρής ταυ-
τοποίησης του πελάτη, δεν ενεργοποίησε αποτελεσματικούς 
μηχανισμούς εντοπισμού ύποπτων συναλλαγών, παρά το ότι 
συνέτρεχαν πολλαπλοί ενδείκτες υψηλού κινδύνου (νέα συ-
σκευή, ξένη IP, μεταφορά σημαντικού ποσού, δικαιούχος εξω-
τερικού), δεν ανέστειλε προσωρινά την εκτέλεση των συναλ-
λαγών ώστε να προβεί σε τηλεφωνική επιβεβαίωση, και δεν 
προέβη σε επαρκή, εξατομικευμένη και πρόσφορη ενημέρωση 
των πελατών της για τους συγκεκριμένους κινδύνους υποκλο-
πής στοιχείων μέσω απομιμητικών ιστοσελίδων. Η απλή ανάρ-
τηση γενικών προειδοποιήσεων στην ιστοσελίδα της δεν αρκεί 
για την πλήρωση της υποχρέωσης διαφώτισης και προστασί-

ας των καταναλωτών, ιδίως όταν πρόκειται για γνωστή και 
ευρέως διαδεδομένη μορφή ηλεκτρονικής απάτης. Η ως άνω 
παράνομη και υπαίτια συμπεριφορά της εναγόμενης προκά-
λεσε, πέραν της θετικής περιουσιακής ζημίας των εναγόντων, 
και ηθική βλάβη, συνισταμένη στην έντονη ψυχική ταλαιπω-
ρία, αναστάτωση και αγωνία που υπέστησαν από την αιφνίδια 
απώλεια σημαντικού χρηματικού ποσού και την αβεβαιότητα 
ως προς την οικονομική τους ασφάλεια. Λαμβάνοντας υπόψη 
το σύνολο των περιστάσεων, και ιδίως την έκταση της περι-
ουσιακής ζημίας των εναγόντων, τη βαρύτητα του πταίσματος 
της εναγομένης ως επαγγελματία παρόχου χρηματοπιστωτι-
κών υπηρεσιών, το ελαφρύ πταίσμα της πρώτης ενάγουσας, 
όπως ανωτέρω προσδιορίστηκε (το οποίο δεν ανέρχεται σε 
βαριά αμέλεια ικανή να άρει ή να περιορίσει την ενδοσυμβα-
τική ευθύνη της εναγόμενης, συνεκτιμάται όμως στο πλαίσιο 
της συρρέουσας αδικοπρακτικής βάσης για τον προσδιορισμό 
του ύψους της ηθικής βλάβης), την ψυχική ταλαιπωρία, την 
αναστάτωση και το αίσθημα ανασφάλειας που υπέστησαν οι 
ενάγοντες συνεπεία της αιφνίδιας απώλειας σημαντικού χρη-
ματικού ποσού, καθώς και την περιουσιακή και κοινωνική κα-
τάσταση των μερών, κρίνεται ότι πρέπει να επιδικασθεί στους 
ενάγοντες, ως εύλογη χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής 
βλάβης, το ποσό των 500 ευρώ. Κατ’ ακολουθίαν, το συνολικό 
ποσό που δικαιούνται οι ενάγοντες, ήτοι το ποσό της θετικής 
τους ζημίας ύψους 31.362 ευρώ πλέον 500 ευρώ λόγω ηθικής 
βλάβης, ανέρχεται στο ποσό των 31.862 ευρώ και οφείλεται 
με το νόμιμο τόκο επιδικίας από την επίδοση της αγωγής έως 
την εξόφληση.

V. Κατόπιν όλων των παραπάνω, αποδεικνύεται ότι δεν έσφα-
λε κατ’ αποτέλεσμα η εκκαλούμενη απόφαση, που – με διά-
φορη αιτιολογία (κυρίως ότι η εναγόμενη δεν δικαιούνταν με 
βάση τη σύμβαση να αποστείλει OTP μέσω viber αλλά απο-
κλειστικά με sms), η οποία αντικαθίσταται με την αιτιολογία 
της παρούσας (534 ΚΠολΔ) - δέχθηκε την αγωγή των εναγό-
ντων και ήδη εφεσιβλήτων κατά της εναγόμενης και ήδη εκ-
καλούσας και πρέπει, συνακολούθως, η έφεση να απορριφθεί 
κατ’ ουσίαν. Περαιτέρω, πρέπει να διαταχθεί η εισαγωγή του 
παραβόλου της έφεσης στο δημόσιο ταμείο (άρθρ. 495 παρ. 3 
ΚΠολΔ), ενώ, τέλος, τα δικαστικά έξοδα των εφεσιβλήτων για 
τον παρόντα βαθμό δικαιοδοσίας, κατά το σχετικό αίτημα των 
προτάσεών τους (άρθρ. 191 παρ. 2 ΚΠολΔ), θα επιβληθούν 
στην εκκαλούσα, λόγω της ήττας της τελευταίας (άρθρ. 176, 
183 ΚΠολΔ), σύμφωνα με τα αναφερόμενα στο διατακτικό.

Παρατηρήσεις

Προβληματισμοί και διασαφήσεις στη 
διαδικτυακή απάτη μέσω “phishing”

Ι. Εισαγωγικά

1. Η σχολιαζόμενη απόφαση έρχεται να προστεθεί στο 
corpus μίας αυξανόμενης νομολογίας σχετικά με περιπτώ-
σεις «phishing» πολιτών1, τέμνοντας ενδιαφέροντα ζητή-
ματα σχετικά με τη νομική βάση της ευθύνης του παρόχου 
μέσων πληρωμής, την υπαιτιότητα παρόχου και χρήστη, 
αλλά και της διευρυμένης έννοιας του παρανόμου στο 

1. � Ενδ. ΜΠρΑθ 3812/2026, ΜΕφΘρακ 214/2025, ΜΕφΘρακ 
155/2024, ΕιρΘεσ 206/2023, ΕιρΑθ 2564/2022 ΤΝΠ QUALEX. 
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πλαίσιο της αδικοπρακτικής ευθύνης, επί των οποίων γί-
νονται κάποιες επισημάνσεις στο παρόν. 

2. To Phishing (αποδίδεται στα ελληνικά ως «ηλεκτρονικό 
ψάρεμα») αποτελεί μία μορφή ηλεκτρονικής απάτης και 
(εν ευρεία έννοια) κυβερνοεγκλήματος2, κατά την οποία 
συγκεκριμένα πρόσωπα, με διαφορετικές κάθε φορά τε-
χνικές, προσπαθούν να οδηγήσουν τον δέκτη -του παρα-
πλανητικού μηνύματος- σε «σελίδες κλώνους» που προ-
ορίζονται για την υφαρπαγή προσωπικών στοιχείων του. 
Αυτό γίνεται συνήθως μέσω παραπλανητικών συνδέσμων 
(“link manipulation”)3, οι οποίοι μπορεί να αποστέλλο-
νται είτε με μήνυμα (sms) στο κινητό του στόχου, είτε με 
μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου (email), είτε με προ-
ώθηση των ψευδών ιστοσελίδων (websites) που μπορεί 
να εμφανισθούν κατόπιν αναζήτησης με σχετικές λέξεις – 
κλειδιά (keywords) σε κάποιον φυλλομετρητή. 

3. Οι ψευδείς αυτές «σελίδες» (κλώνοι) αναπαράγουν με 
υψηλή ακρίβεια την εμφάνιση και λειτουργία ιστοσελί-
δων τραπεζών, δημόσιων αρχών ή άλλων χρηματοπιστω-
τικών οργανισμών, με σκοπό την εξαπάτηση των θυμάτων 
και την απόκτηση προσωπικών και οικονομικών δεδομέ-
νων, όπως κωδικοί πρόσβασης, αριθμοί τραπεζικών καρ-
τών ή άλλες εμπιστευτικές πληροφορίες και την εντεύθεν 
μη εξουσιοδοτημένη πρόσβαση σε σύστημα. 

4. Είναι γεγονός ότι ο «εκπαιδευμένος χρήστης» θα είναι 
σε θέση να εντοπίσει -στις πλείστες των περιπτώσεων- 
την απόπειρα «phishing» (ορθογραφικά, διαφορά στο url, 
μη σύνηθες περιεχόμενο μηνύματος), ωστόσο, δεν είναι 
λίγες οι περιπτώσεις των ανθρώπων που -ανάλογα και με 
τη στιγμή- δεν θα προσέξουν επιμέρους λεπτομέρειες των 
κακόβουλων, πέφτοντας θύματα «phishing» – αυτό μάλι-
στα ανεξαρτήτως ηλικίας ή μορφωτικού επιπέδου. Δεν εί-
ναι τυχαίο, άλλωστε, ότι το «phishing» πρόκειται για μία 
τεχνική με εντεινόμενη δραστηριότητα κατά το πέρασμα 
των ετών4 δύναται δε να λάβει πλείστες μορφές5.

ΙΙ. Η νομική βάση της ευθύνης

5. Η σχολιαζόμενη απόφαση ορθά φαίνεται να θεμελιώ-
νει την ενδοσυμβατική ευθύνη του τραπεζικού ιδρύματος 
(εδώ ενεργώντας ως παρόχου υπηρεσιών) στα άρθρ. 64 
– 73 ν. 4537/2018. Αυτό μάλιστα σε αντίθεση με το μάλ-
λον συμβαίνον στις μέχρι σήμερα αποφάσεις της ημεδα-
πής νομολογίας6, όπου παραπέμπονται για τη θεμελίωση 
της ενδοσυμβατικής ευθύνης και οι διατάξεις περί ανώ-
μαλης παρακαταθήκης σχετικά με τη δημιουργία τραπεζι-
κού λογαριασμού και την κατάθεση χρημάτων στην τρά-
πεζα (άρθρ. 830 παρ. 1, σε συνδ. με άρθρ. 806 ΑΚ - κατά 
την κρατούσα καθ’ ημάς άποψη). 

2.  �Jougleux, Ευρωπαϊκό Δίκαιο του Διαδικτύου, 2016, σ. 133.

3. � Κιλτένη, «Phishing»: Ένα ψάρεμα διαφορετικό και καθόλου 
αθώο για τους καταναλωτές και τις επιχειρήσεις, Αρμ 1/2024, 
119.

4. �Ο μοίως, 118.

5.  �Κοντογιάννη, Κίνδυνοι στις εξ αποστάσεως συµβάσεις της 
ηλεκτρονικής τραπεζικής: Η περίπτωση του phishing, ΔιΜΕΕ, 
2/2025, 200 – 201. 

6. � Ενδ. ΕιρΑθ 2564/2022, ΕφΘρακ 155/2024 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΜΠρΑθ 
3812/2026 ΤΝΠ QUALEX. 

6. Ωστόσο, η προσπάθεια θεμελίωσης της ενδοσυμβατι-
κής ευθύνης στις διατάξεις του ΑΚ προσκρούει στο ειδι-
κότερο πλέγμα διατάξεων του ν. 4537/2018, με τον οποίο 
ενσωματώθηκε η Οδηγία 2015/2366/ΕΕ για τις υπηρεσί-
ες πληρωμών (PSD II) και ρυθμίστηκε διεξοδικά το ζήτημα 
στην εσωτερική αγορά. Δεδομένου δε ότι η σχετική Οδη-
γία είναι πλήρους εναρμόνισης δεν καταλείπεται ρυθμι-
στικό πεδίο για το ημεδαπό δίκαιο για όσα ρυθμίζονται 
ήδη από την εν λόγω Οδηγία7, 8.

7. Το αντικειμενικό πεδίο εφαρμογής του ν. 4537/2018, 
κατά το άρθρο 2 αυτού, εκτείνεται στις υπηρεσίες πληρω-
μών του άρθρου 4. Μεταξύ άλλων και σύμφωνα με τους 
ορισμούς που περιλαμβάνονται στο άρθρο 4 του νόμου 
αυτού, ως υπηρεσίες πληρωμών νοούνται και η (άρθρο 
4 παρ. 3 περ. γ αα`) εκτέλεση εντολών άμεσης χρέω-
σης, συμπεριλαμβανομένης της εφάπαξ άμεσης χρέωσης, 
η οποία διενεργείται μέσω (άρθρο 4 παρ. 4) «ιδρύματος 
πληρωμών», που είναι το νομικό πρόσωπο που έχει λά-
βει άδεια, σύμφωνα με το άρθρο 11, να παρέχει και να 
εκτελεί υπηρεσίες πληρωμών σε όλα τα κράτη - μέλη, στα 
οποία συγκαταλέγονται και τα τραπεζικά ιδρύματα. 

8. Συναφώς δε, σύμφωνα με την παρ. 3 του άρθρ. 73 
ν. 4537/2018 προβλέπεται ότι «[π]εραιτέρω αποζηµίωση 
δεν αποκλείεται, εφόσον θεµελιώνεται σχετικό δικαίωµα 
στο δίκαιο που διέπει τη σύµβαση που έχει συναφθεί µε-
ταξύ του πληρωτή και του παρόχου υπηρεσιών πληρωµών 
ή στο δίκαιο που διέπει τη σύµβαση που έχει συναφθεί 
µεταξύ του πληρωτή και του παρόχου υπηρεσίας εκκίνη-
σης πληρωµής.». Επιφύλαξη, δηλαδή, υφίσταται μόνο ως 
προς τυχόν περαιτέρω αποζημίωση εφόσον προβλέπεται 
από το εφαρμοστέο δίκαιο για αξιώσεις (μη ενδοσυμβατι-
κές) που δεν καλύπτονται από την Οδηγία. 

ΙΙΙ. Η υπαιτιότητα

9. Περαιτέρω, όπως υπογραμμίζεται και στην σχολιαζό-
μενη απόφαση, η PSD II (και εντεύθεν ο ν. 4537/2018) 
σκοπεί στη ρύθμιση εξιδιασμένων ζητημάτων κατανομής 
κινδύνων στο πλαίσιο του σχετικού συμβατικού πλαισί-
ου -κυρίως- μεταξύ παρόχου και χρήστη μέσων πληρω-
μών. Ο νομοθέτης επέδειξε μία εύνοια στον χρήστη μέσων 
πληρωμής απόρροια της μάλλον αρχικής απροθυμίας των 
παρόχων να λάβουν όλα τα κατάλληλα μέτρα προστασίας 
που απαιτούντο, ενόψει και της τεχνολογικής εξέλιξης και 
πολυπλοκότητας, έναντι των χρηστών - καταναλωτών9.

7. � Βλ. και Χασάπης, σχόλιο σε ΔΕΕ της 1.8.2025, C-665/23, IL 
κατά Veracash SAS, ΕΕμπΔ 1/2026, 280. Βλ. και σκέψη 87 Οδη-
γίας PSD II, όπου «Η παρούσα οδηγία θα πρέπει να αφορά μό-
νον συμβατικές υποχρεώσεις και ευθύνες μεταξύ του χρήστη 
υπηρεσιών πληρωμών και του οικείου παρόχου υπηρεσιών 
πληρωμών. […]». 

8. � Ποιος ο λόγος, άλλωστε, να μιλήσει κανείς για δευτερογε-
νείς συμβατικές υποχρεώσεις απορρέουσες από το άρθρ. 
288 ΑΚ, όταν αυτές παρουσιάζονται ως κύριες ρητά εκ του ν. 
4537/2018.

9. � Βλ. σκέψη 4 Οδηγίας in fine, όπου «Έχει αποδειχθεί ότι εί-
ναι δύσκολο οι πάροχοι υπηρεσιών πληρωμών να εδραιώσουν 
καινοτόμες, ασφαλείς και εύκολες στη χρήση ψηφιακές υπη-
ρεσίες πληρωμών και να παράσχουν στους καταναλωτές και 
τους εμπόρους λιανικής πώλησης αποτελεσματικές, άνετες και 
ασφαλείς μεθόδους πληρωμής στο χώρο της Ένωσης. Στο πλαί-
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10. Βασική έννοια αυτού του πλέγματος διατάξεων απο-
τελεί η εγκεκριμένη συναλλαγή. Εγκεκριμένη είναι στην 
πραγματικότητα η συναλλαγή μόνο όταν λαμβάνει χώρα 
από και με τη βούληση του δικαιούχου (χρήστη του μέ-
σου πληρωμής). Σύμφωνα με το άρθρ. 64 (Έγκριση πρά-
ξεων πληρωμής) «1. Μια πράξη πληρωμής θεωρείται ως 
εγκεκριμένη, μόνον εφόσον ο πληρωτής έχει δώσει τη συ-
γκατάθεσή του στην εκτέλεσή της. Μια πράξη πληρωμής 
μπορεί να εγκρίνεται από τον πληρωτή είτε πριν, είτε εφό-
σον υπάρχει συμφωνία του πληρωτή με τον οικείο πάροχο 
υπηρεσιών πληρωμών μετά την εκτέλεσή της. 2. Η συγκα-
τάθεση για την εκτέλεση μιας πράξης πληρωμής ή σει-
ράς πράξεων πληρωμής παρέχεται με τον τύπο που έχει 
συμφωνηθεί μεταξύ του πληρωτή και του οικείου παρό-
χου υπηρεσιών πληρωμών. Η συγκατάθεση για την εκτέ-
λεση μιας πράξης πληρωμής μπορεί, επίσης, να παρέχεται 
μέσω του δικαιούχου ή του παρόχου υπηρεσίας εκκίνησης 
πληρωμής. Αν δεν έχει παρασχεθεί συγκατάθεση, η πράξη 
πληρωμής θεωρείται ως μη εγκεκριμένη. [...]». 

11. Έτσι και στη σχολιαζόμενη απόφαση «συνάγεται ότι 
δεν υφίσταται γνήσια συναλλαγή όταν ο χρήστης αγνο-
εί αυτήν και αυτή ενεργήθηκε από τρίτο πρόσωπο χω-
ρίς δικαίωμα, ακόμη κι αν η συγκατάθεση του χρήστη φέ-
ρεται να δόθηκε με τη μορφή που συμφωνήθηκε μεταξύ 
των μερών, ενώ γνήσια θεωρείται μία πράξη πληρωμής 
όταν ενεργήθηκε με την πραγματική συναίνεση του χρή-
στη υπηρεσιών πληρωμής, δηλαδή είτε από τον ίδιο είτε 
εν γνώσει του από τρίτο πρόσωπο στο οποίο είχε παρά-
σχει σχετική άδεια.».

12. Κατά τούτο, ο πάροχος μέσων πληρωμής πέραν των 
επιμέρους υποχρεώσεων (άρθρ. 70 ν. 4537/2018) φέρει 
τον κίνδυνο και έτσι ευθύνεται για κάθε μη εγκεκριμέ-
νη συναλλαγή. Το ότι ευθύνεται σημαίνει ότι ο πάροχος 
υπηρεσιών πληρωμής οφείλει να αποκαταστήσει κάθε μη 
εγκεκριμένη ή εσφαλμένα εκτελεσθείσα πράξη πληρωμής 
στον χρήστη (άρθρ. 71, σε συνδ. με άρθρ. 73). Βεβαίως, 
αυτή η ευθύνη δεν είναι απόλυτη, ο νομοθέτης μετριάζο-
ντας ως ένα σημείο την κατανομή του κινδύνου ορίζει -εν 
είδει εξαίρεσης στον κανόνα- ότι ο πάροχος μέσων πλη-
ρωμής απαλλάσσεται από την αυτή ευθύνη: (α) εάν δεν 
ειδοποιηθεί εγκαίρως (χωρίς υπαίτια καθυστέρηση) από 
τον χρήστη για τη μη εγκεκριμένη συναλλαγή (άρθρ. 71 
παρ. 1), (β) εάν ο χρήστης παραβίασε τις υποχρεώσεις 
του (άρθρ. 69) - κυρίως τους όρους που διέπουν το μέσο 
πληρωμής- με δόλο (άρθρ. 74 παρ. 1)10. Σε περίπτωση μη 
εγκεκριμένης συναλλαγής από βαριά αμέλεια εφόσον ο 
πληρωτής είναι καταναλωτής αυτός έχει ευθύνη έως του 

σιο αυτό, υπάρχει μεγάλο θετικό δυναμικό που πρέπει να διε-
ρευνηθεί με μεγαλύτερη συνέπεια.».

10. � Βλ. και σκέψη 71 Οδηγίας, όπου μεταξύ άλλων «Σε περίπτω-
ση μη εγκεκριμένης πράξης πληρωμής, ο πάροχος υπηρεσι-
ών πληρωμών θα πρέπει να επιστρέφει αμέσως το ποσό της 
εν λόγω πράξης στον πληρωτή. Ωστόσο, όταν υπάρχει σοβα-
ρή υπόνοια ότι πρόκειται για μη εγκεκριμένη πράξη που προ-
κύπτει από δόλια συμπεριφορά του χρήστη υπηρεσιών πληρω-
μών και όταν η εν λόγω υπόνοια στηρίζεται σε αντικειμενικούς 
λόγους που γνωστοποιούνται στην αρμόδια εθνική αρχή, ο πά-
ροχος υπηρεσιών πληρωμών θα πρέπει να είναι σε θέση να διε-
νεργεί, εντός ευλόγου χρονικού διαστήματος, έρευνα πριν από 
την επιστροφή του ποσού στον πληρωτή.»

ποσού των 1.000 ευρώ11, στην περίπτωση ελαφράς αμέ-
λειας υφίσταται ευθύνη του χρήστη (πληρωτή) έως του 
ποσού των 50 ευρώ και (γ) όταν υπάρχουν ασυνήθεις και 
απρόβλεπτες περιστάσεις, οι οποίες είναι πέρα από τον 
έλεγχο του µέρους που τις επικαλείται και των οποίων οι 
συνέπειες δεν θα µπορούσαν να αποφευχθούν παρόλες 
τις προσπάθειες για το αντίθετο (άρθρ. 92)12. 

1. Ενημέρωση χρήστη – υποχρέωση ή βάρος;

13. Ενδιαφέρον, λόγω και της σημασίας που έχει για 
τις αξιώσεις του χρήστη, παρουσιάζει η έννοια της άνευ 
υπαιτιότητας (αμελλητί) ενημέρωσης έναντι του παρό-
χου μέσου πληρωμής για την περίπτωση κλοπής, απά-
της, υπεξαίρεσης, ως προς το εάν αποτελεί γνήσια ενοχι-
κή υποχρέωση ή βάρος του χρήστη. 

14. Η σχολιαζόμενη απόφαση δεν φαίνεται να παίρνει 
θέση στο ζήτημα, δεδομένου ότι ο χρήστης προέβη σε ενη-
μέρωση της τράπεζας την επόμενη ημέρα από την τέλε-
ση των παράνομων συναλλαγών και δεν χρειάστηκε πε-
ραιτέρω ανάλυση. Σύμφωνα με τη διατύπωση του νόμου 
φαίνεται ως η ενημέρωση του χρήστη να θεωρείται υπο-
χρέωσή του (άρθρ. 69 «Υποχρεώσεις του χρήστη υπηρε-
σιών […]»). Ωστόσο, φρονούμε ότι κατ’ ορθότερη νομι-
κή αξιολόγηση δεν μπορεί να γίνει στην πραγματικότητα 
λόγος για γνήσια ενοχή ως προς την ενημέρωση από τον 
χρήστη, καθώς ο αντισυμβαλλόμενος του χρήστη – τρα-
πεζικό ίδρυμα δεν φαίνεται να έχει αξίωση εκπληρώσε-
ως ή αποζημίωσης σε περίπτωση παραβίασης. Αντίθετα, 
η μη συμμόρφωση του χρήση με την πρόβλεψη περί ενη-
μέρωσης συνεπάγεται δυσμενείς επιπτώσεις για τον ίδιο 
(απώλεια αξίωσης αποκατάστασης), γεγονός που παρα-
πέμπει σε βάρος13.

2. Ratione temporis

15. Κρίσιμο στοιχείο εκτός από την ενημέρωση είναι ο 
χρόνος που πρέπει να λάβει αυτή, δεδομένου ότι δεν θα 
είναι πάντα σαφές το όριο που «το άνευ υπαίτιας καθυ-
στέρησης» θα θεωρηθεί «υπαίτια». Θεωρούμε ωστό-
σο ότι, ενόψει της βούλησης του νομοθέτηση, αλλά και 
της τελολογίας των σχετικών διατάξεων, δεν είναι εκ των 
προτέρων δυνατή η χρονική οριοθέτηση της ενημέρωσης 
(ήτοι εντός δύο ή τριών ημερών κλπ.). Αντίθετα, το εάν 
για τον χρόνο της ενημέρωσης (όποτε γίνεται αυτός) υφί-
σταται ή όχι υπαιτιότητα του χρήστη, καθοριστικό ρόλο 

11. � Σύμφωνα με το άρθρ. 22 ν. 5019/2023 ο ως άνω ποσοτικός 
περιορισμός δεν ισχύει αν η τράπεζα αποδείξει ότι εφαρμό-
ζει πρόσθετους, αποτελεσματικούς μηχανισμούς ελέγχου των 
συναλλαγών που μπορούν να προκαλέσουν ζημία άων των 
1.000 ευρώ. Βλ. και Κοντογιάννη, Κίνδυνοι στις εξ αποστάσε-
ως συµβάσεις της ηλεκτρονικής τραπεζικής: Η περίπτωση του 
phishing, ΔιΜΕΕ, 2/2025, 211, όπου επισημαίνονται προβλη-
ματισμοί σχετικά με τη δυσμενέστερη αντιμετώπιση του κατα-
ναλωτή σε περίπτωση βαριάς αμέλειας. 

12. �Ο ύτε όταν ο πάροχος υπηρεσιών πληρωµών δεσµεύεται από 
άλλες νοµικές υποχρεώσεις που προβλέπονται στο ενωσιακό 
ή το εθνικό δίκαιο.

13. � Βλ. και Σπυριδάκη, Ενοχικό Δίκαιο - Γενικό Μέρος, 2η έκδ., 
2018, σ. 31-32. Σταθόπουλο, Γενικό Ενοχικό Δίκαιο, 5η έκδ., 
2018, § 82. Έτσι, και Χασάπης, σχόλιο σε ΔΕΕ της 1.8.2025, 
C-665/23, IL κατά Veracash SAS, ΕΕμπΔ 1/2026, 282.
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θα έχει το γνωστικό στοιχείο (η γνωστική παράσταση του 
χρήστη) για την οποία σημαντική θα είναι και η στάθμιση 
όλων των σχετικών παραγόντων της συγκεκριμένης πε-
ρίπτωσης14. 

16. Το ανωτέρω ζήτημα φυσικά, λόγω της ασφάλειας δι-
καίου, έχει ένα απώτατο χρονικό όριο, ήτοι, σε κάθε περί-
πτωση, δεν μπορεί να υπερβεί τους δεκατρείς (13) μήνες 
(άρθρ. 71 παρ. 1)15, με την παρέλευση αυτού του χρονι-
κού διαστήματος καμία αξίωση αποκατάσταση του χρή-
στη είναι δυνατή16. 

3. Αμέλεια

17. O βαθμός υπαιτιότητας του χρήστη, περαιτέρω, επη-
ρεάζει ουσιωδώς την ευθύνη των μερών και ιδίως τη βα-
σιμότητα τυχόν αξίωσης του χρήστη για αποζημίωση. Ο 
ίδιος ο νομοθέτης δεν φαίνεται να επιλύει το ζήτημα ως 
προς το ακριβές του περιεχόμενο, όπως δε αναφέρεται 
στη σκέψη 72 της Οδηγίας «Για να εκτιμηθεί αν υπάρχει 
αμέλεια ή βαριά αμέλεια του χρήστη υπηρεσιών πληρω-
μών, θα πρέπει να λαμβάνονται υπόψη όλες οι περιστά-
σεις. Τα αποδεικτικά στοιχεία και ο βαθμός της καταγγελ-
λόμενης αμέλειας θα πρέπει να αξιολογούνται βάσει του 
εθνικού δικαίου». Δίνεται δε μόνο ως παράδειγμα της βα-
ριάς αμελούς συμπεριφοράς η περίπτωση που τα διαπι-
στευτήρια για έγκριση πράξης πληρωμής φυλάσσονται 
δίπλα στο μέσο πληρωμής κατά τρόπο ανοιχτό και ανι-
χνεύσιμο. 

18. Σύμφωνα με το ημεδαπό δίκαιο (άρθρ. 330 ΑΚ) η επι-
μέλεια ορισμένου προσώπου μπορεί να παρουσιάζεται 
παραλλάσσουσα. Κατά τη μάλλον κρατούσα άποψη (η 
οποία αμβλύνει ως ένα σημείο την αντικειμενική θεωρία), 
η επιμέλεια τινός προσώπου θα εξεταστεί με κριτήριο τη 
συμπεριφορά που θα επιδείκνυε ο μέσος συνετός και επι-
μελής εκπρόσωπος του οικείου επαγγελματικού και οικο-
νομικού κύκλου17. 

19. Στη σχολιαζόμενη απόφαση, η χρήστης αναζητώ-
ντας σε μηχανή αναζήτησης την τράπεζα με την οποία 
ήταν συμβεβλημένη οδηγήθηκε σε απομιμητική ιστοσε-
λίδα (κλώνο), όπου πληκτρολόγησε το όνομα χρήστη 
(username) και τον μυστικό κωδικό της, τότε της ζητήθη-
κε να επιβεβαιώσει τον αριθμό κινητού τηλεφώνου της, 
προκειμένου να λάβει μήνυμα sms ώστε να ενεργοποιη-
θεί η εφαρμογή viber (την οποία δεν είχε εγκατεστημένη 
στη συσκευή της έως τότε). Τον κωδικό που έλαβε πράγ-
ματι η χρήστης πληκτρολόγησε τόσο στο κινητό της όσο 
και στο σχετικό πεδίο της ιστοσελίδας. Οι ενέργειες αυ-
τές ήταν αρκετές ώστε οι κακόβουλοι δράστες να αποκτή-

14. � Βλ. και σκέψη 71 Οδηγίας, όπου «[…] Δεν θα πρέπει να υπάρ-
χει ευθύνη όταν ο πληρωτής δεν είναι σε θέση να αντιληφθεί 
την απώλεια, κλοπή ή υπεξαίρεση του μέσου πληρωμών. 
[…]».

15. � Η ανωτέρω προθεσµία δεν ισχύει όταν ο πάροχος υπηρεσιών 
πληρωµών δεν χορήγησε ούτε κατέστησε διαθέσιµες τις ανα-
γκαίες πληροφορίες για τη συγκεκριµένη πράξη πληρωµής, 
σύµφωνα µε τα άρθρα 38 έως 60.

16. � Βλ. και Χασάπης, σχόλιο σε ΔΕΕ της 1.8.2025, C-665/23, IL 
κατά Veracash SAS, ΕΕμπΔ 1/2026, 283 επ.

17.  �Κουμάνης σε ΣΕΑΚ Γεωργιάδη, άρθρ. 330, αρ. 18. ΜΕφΘρακ 
155/2024 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ.

σουν πρόσβαση στον τραπεζικό της λογαριασμό και να 
ενεργήσουν τις εκεί αναφερόμενες συναλλαγές. 

20. Σύμφωνα με την απόφαση -με μια μάλλον εύνοια προς 
το θύμα- κρίθηκε ότι υπό τις συγκεκριμένες περιστάσεις η 
συμπεριφορά της χρήστη δεν ήταν βαριά αμελής, με την 
αιτιολογία ότι εφόσον υφίσταται για τη μεταφορά χρημά-
των διαδικασία δύο σταδίων, βαριά αμέλεια θα νοούνταν 
μόνο στην περίπτωση που η εξαπατηθείσα είχε παράσχει 
στους δράστες τα απαιτούμενα μέσα και των δύο σταδί-
ων. Περαιτέρω δε ότι «κάθε συνετός συναλλασόμενος, 
δεν μπορούσε να αναμένει ή να προβλέψει ότι η πρόσβαση 
τρίτου σε λογαριασμό Viber, o οποίος μόλις είχε δημιουρ-
γηθεί και στον οποία δεν είχε ποτέ ληφθεί OTP για έγκρι-
ση μεταφοράς χρημάτων, θα ισοδυναμούσε με αυτόματη 
δυνατότητα εγγραφής νέας συσκευής στο mobile banking 
και ανεμπόδιστη εκτέλεση συναλλαγών». Αντίθετα, όμοια 
περιστατικά (αλλά από πρόσωπο υψηλότερου μορφω-
τικού επιπέδου) θεωρήθηκαν ότι συνιστούν βαριά αμε-
λή συμπεριφορά στην υπ’ αριθμ. 314/2025 ΜΕφΘρακ18. 
Εσφαλμένως δε στην τελευταία απόφαση γίνεται αναφο-
ρά σε παραβίαση συμβατικού όρου περί μη χρήση των 
διαπιστευτηρίων σε παράνομες ιστοσελίδες – λογισμικά, 
παρά την πρόβλεψη του άρθρ. 103 ν. 4537/2018. 

ΙV. Τελικές σκέψεις

21. Η εφαρμογή από τους παρόχους των μέσων πληρω-
μής διαδικασιών δύο σταδίων ταυτοποίησης εξυπηρετεί 
τον σκοπό της, όταν πράγματι οι σχετικές ειδοποιήσεις 
φθάνουν στον χρήστη (στη σφαίρα επιρροής του) σε δύο 
διαφορετικά μέσα που έχει στην κατοχή του (ειδοποίη-
ση για παράδειγμα στον Η/Υ και στο κινητό). Ωστόσο, 
η επιλογή -πολλές φορές- των παρόχων να κάνουν χρή-
ση εφαρμογών όπως το Viber (ενδεχομένως ως οικονομι-
κά προσφορότερου μέσου επικοινωνίας) μπορεί να έχει 
τα αντίστροφα αποτελέσματα, θεμελιώνοντας ευθύνη των 
παρόχων σε περιπτώσεις μη εγκεκριμένων συναλλαγών, 
καθώς πολλές φορές οι κακόβουλοι δράστες είναι σε θέση 
να έχουν πρόσβαση σε τέτοιες εφαρμογές, καταργώντας 
στην πράξη την προϋπόθεση ενός δεύτερου μέσου, κατο-
χής του χρήστη. 

22. Τέλος, παρά τη συνεκτική εν πολλοίς αιτιολογία της 
σχολιαζόμενης απόφασης, δεν μπορούμε να μην επισημά-
νουμε τον περισσότερο θεωρητικό προβληματισμό περί 
μίας εύκολης καταφυγής του εφαρμοστή του δικαίου στην 
αδικοπρακτική ευθύνη. Σκόπελο που δεν διέφυγε ούτε η 
εν λόγω απόφαση (επαναλαμβάνεται δε αρειμανίως σε 
όλες τις σχετικές αποφάσεις με ζητήματα “phishing”)19. Η 
καταφυγή στη λεγόμενη διευρυμένη έννοια του παρανό-
μου20, μέσω επίκλησης γενικών αρχών, υπολαμβάνει (ως 
λογικώς πρωθύστερο) την απουσία κανόνα δικαίου. Εφό-
σον στο ημεδαπό δίκαιο τυχόν αδικοπρακτική ευθύνη δύ-
ναται να θεμελιωθεί (εφόσον ο αντισυμβαλλόμενης της 
τράπεζας είναι καταναλωτής) στο άρθρ. 8 ν. 2251/1994 

18. � ΤΝΠ QUALEX.

19. � Ενδ. ΕφΔωδ 23/2025, ΕφΘρακ 314/2025, ΕφΘεσ 1330/2025, 
ΠΠρΘεσ 43542/2025 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ.

20. � Γ. Γεωργιάδης σε ΣΕΑΚ Γεωργιάδη, άρθρ. 914, αρ. 9 επ., Ξυ-
νοπούλου, Οι υποχρεώσεις επιμέλειας στο σύστημα της αδι-
κοπρακτικής ευθύνης, 2023, σ. 121, παρ. 170.
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παρέλκει η προσπάθεια θεμελίωσης του παρανόμου στο 
«γενικό καθήκον να μην προκαλεί κανένας υπαίτια ζημία 
σε άλλον» (!). 

23. Άλλωστε, αν και δεν αποτελεί ζήτημα του παρόντος, 
αξίζει να σημειώσουμε ότι ένα τέτοιο καθήκον ούτε από 
την ΑΚ 914 μπορεί να προκύπτει αυτοτελώς (δεδομένου 
ότι δεν αποτελεί κατά την κρατούσα άποψη ουσιαστι-
κό κανόνα, αλλά λευκό κανόνα δικαίου)21, ούτε μπορεί 
να ανιχνευθεί ως γενικότερη αρχή του δικαίου. To ακρι-
βώς αντίθετο θα ήταν ευχερέστερα υποστηρίξιμο, καθώς 
η ζημία μπορεί να αποτελεί μία εκ των προϋποθέσεων της 
αποζημιωτικής ευθύνης, αλλά σίγουρα δεν αποτελεί θε-
μελιωτικό της ευθύνης λόγο22 (π.χ. υπαίτια ζημία άνευ ευ-
θύνης θα εντοπίζαμε στον γείτονα που ανεγείρει νομίμως 
κτίσμα και «κόβει» τη θέα του γείτονα, στην εγκατάστα-
ση νομίμως επιχειρήσεων - καταστημάτων σε ήσυχη πε-
ριοχή χωρίς την επιθυμία των κατοίκων, στον ικανό επι-
χειρηματία, ο οποίος συγκεντρώνει μεγάλη πελατεία εις 
βάρος των ανταγωνιστών του)23.

Κωνσταντίνος Μπαϊρακτάρης
Δικηγόρος, LLM

3 Εμπράγματο Δίκαιο

Παραβίαση κανονισμού πολυκατοικίας

ΜΠρΚοζάν 154/2026

Πρόεδρος: Σ. Στογιάννη, Πρωτοδίκης
Δικηγόροι: Β. Αγραφιώτη, Ν. Κούρας

Αγωγή διαχειρίστριας πολυκατοικίας κατά συνιδιο-
κτήτη, ο οποίος τοποθέτησε ηλιακό θερμοσίφωνα στη 
στέγη της οικοδομής και μετέβαλε αυθαίρετα τον εξώ-
στη του διαμερίσματός του, αφαιρώντας τα κιγκλιδώ-
ματα και τοποθετώντας κουφώματα και υαλοπίνακες. 
Ο κανονισμός της πολυκατοικίας, εφόσον έχει καταρ-
τιστεί συμβολαιογραφικά και μεταγραφεί, δεσμεύει 
όλους τους συνιδιοκτήτες και τους διαδόχους τους, ως 
εκ τούτου οι απαγορεύσεις που επιτάσσει σχετικά με 
τη χρήση των κοινόχρηστων χώρων και την εξωτερι-

21. � Ενδ. Γ. Γεωργιάδης σε ΣΕΑΚ Γεωργιάδη, άρθρ. 914, αρ. 8.

22.  �Weinrib, The idea of Private Law, 2012, p. 134. 

23. � Βλ. και παλαιότερη αγγλοσαξονική νομολογία, Fontainebleau 
Hotel Corp. v. Forty-Five Twenty-Five, Inc., 114 So. 2d 357 (Fla. 
C.A., 1959), όπου «Ο ενάγων ξενοδόχος μήνυσε τον γείτονά 
του επειδή έχτισε μια κατασκευή που έριχνε απογευματινή σκιά 
στην περιοχή κολύμβησης του ξενοδοχείου. Απορρίπτοντας την 
αγωγή, το δικαστήριο παρατήρησε (στη σελίδα 358) ότι η αρχή 
«sic utere tuo ut alienum non laedas» δεν σημαίνει ότι κάποιος 
δεν πρέπει ποτέ να χρησιμοποιεί την ιδιοκτησία του με τρό-
πο που να προκαλεί οποιαδήποτε ζημία στον γείτονά του… Ση-
μαίνει μόνο ότι πρέπει να χρησιμοποιεί την ιδιοκτησία του έτσι 
ώστε να μην βλάπτει τα νόμιμα δικαιώματα του άλλου». Ομοίως, 
Cattle v. Stockton Waterworks, (1875) L.R. 10 Q.B. 453, Norsk 
Pacific Steamship Co. Ltd. et al. v. Canadian National Railway 
Company, [1992] 1 Sup. Ct. Rep. 1021.

κή εμφάνιση του κτιρίου είναι καταρχήν υποχρεωτικές. 
Ενεργητική νομιμοποίηση διαχειρίστριας πολυκατοικί-
ας να ασκήσει την αγωγή, καθώς είχε εκλεγεί νόμιμα 
και ενεργούσε κατ’ εντολή της ΓΣ των συνιδιοκτητών. 
Το Δικαστήριο απέρριψε το αίτημα απομάκρυνσης του 
ηλιακού θερμοσίφωνα ως καταχρηστικό, δεχόμενο ότι 
η εγκατάσταση είχε γίνει τεχνικά ορθά, δεν βλάπτει 
τους λοιπούς συνιδιοκτήτες και εξυπηρετεί την εξοικο-
νόμηση ενέργειας. Η μεταβολή του εξώστη κρίθηκε ότι 
συνιστά αλλοίωση της εξωτερικής εμφάνισης και αρ-
χιτεκτονικής ενότητας της οικοδομής, κατά παράβαση 
του κανονισμού αυτής. Η ύπαρξη πολεοδομικής άδειας 
ή η επίκληση αντίστοιχων παραβάσεων από άλλους συ-
νιδιοκτήτες δεν αίρει την παρανομία ούτε νομιμοποιεί 
την παράβαση του κανονισμού.

Διατάξεις: άρθρα 281, 1002, 1117 ΑΚ, Ν 3741/1929

[…] 

Από τις διατάξεις των άρθρων 1, 2 παρ. 1, 3 παρ. 1, 5 εδ. α, 7 
παρ. 1, 8 και 13 του Ν. 3741/1929, «περί ιδιοκτησίας κατ’ ορό-
φους”, που διατηρήθηκε σε ισχύ και μετά την εισαγωγή του 
Αστικού Κώδικα με το άρθρο 54 του Εισαγωγικού νόμου αυ-
τού, και 1117 του ΑΚ, συνάγεται ότι επί οριζόντιας ιδιοκτησί-
ας ιδρύεται κυρίως μεν χωριστή κυριότητα σε όροφο οικοδο-
μής ή διαμέρισμα ορόφου, παρεπομένους δε και αναγκαστική 
συγκυριότητα, που αποκτάται αυτοδικαίως, κατ’ ανάλογη με-
ρίδα, στα μέρη του όλου ακινήτου, που χρησιμεύουν σε κοινή 
απ’ όλους τους οροφοκτήτες χρήση. Μεταξύ των μερών αυτών 
περιλαμβάνονται, κατά ενδεικτική στις διατάξεις αυτές απα-
ρίθμηση, το έδαφος, τα θεμέλια, οι πρωτότοιχοι, η στέγη, οι 
καπνοδόχοι, οι αυλές, τα φρεάτια ανελκυστήρων, οι εγκατα-
στάσεις κεντρικής θέρμανσης, το ηλιακωτό δώμα. Εξάλλου, με 
βάση το άρθρο 2 τελευταία παράγραφος του Ν. 3741/1929, η 
οποία ορίζει ότι «αδιαίρετος είναι η ιδιοκτησία και παντός άλ-
λου πράγματος χρησιμεύοντας προς κοινήν των ιδιοκτητών 
χρήσιν”, προσδιορίζονται τα κριτήρια υπαγωγής στην ομά-
δα των κοινόκτητων και κοινοχρήστων μερών της οικοδομής, 
που δεν αναφέρονται ρητά στη συμφωνία ή στο νόμο. Ειδι-
κότερα, ο προσδιορισμός των κοινοκτήτων και κοινοχρήστων 
αυτών μερών, γίνεται, είτε με τη συστατική της οροφοκτησί-
ας δικαιοπραξία, είτε με ιδιαίτερες συμφωνίες μεταξύ όλων 
των οροφοκτητών, κατά τα άρθρα 4 παρ. 1, 5 και 13 του Ν. 
3741/1929. Η προαναφερόμενη κοινή συμφωνία των συνιδιο-
κτητών (κανονισμός πολυκατοικίας) καταρτίζεται με συμβο-
λαιογραφικό έγγραφο και υποβάλλεται σε μεταγραφή, δε-
σμεύει δε τους διαδόχους (καθολικούς και ειδικούς) εκείνων 
που συμβλήθηκαν αρχικά για την κατάρτιση του κανονισμού 
ή προσχώρησαν μεταγενέστερα σ’ αυτόν. Επομένως, ο κανο-
νισμός της πολυκατοικίας έχει ισχύ νόμου, χωρίς ωστόσο να 
μετατρέπεται σε κανόνα δικαίου (ΑΠ 859/2013 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ), 
ως προς τις σχέσεις μεταξύ των ιδιοκτητών και οι διατάξεις 
(μεταξύ των οποίων και εκείνες που χαρακτηρίζουν ορισμένα 
μέρη της οικοδομής ως κοινόκτητα ή κοινόχρηστα) δεν καταρ-
γούνται ούτε από τυχόν αχρησία τους, ούτε από την κατ’επα-
νάληψη παράβαση τους από ορισμένους συνιδιοκτήτες (Εφ-
Δωδ 3/2014 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). Αν τούτο δεν γίνει, αν δηλαδή δεν 
ορίζεται τίποτα από την ως άνω δικαιοπραξία, ούτε με ιδιαί-
τερες συμφωνίες, τότε ισχύει ο προσδιορισμός, που προβλέ-
πεται από τις ως άνω διατάξεις. Στην τελευταία περίπτωση, 
κριτήριο για το χαρακτηρισμό πράγματος ως κοινόκτητου και 
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κοινόχρηστου, είναι ο κατά τη φύση του προορισμός για την 
εξυπηρέτηση των συνιδιοκτητών με την κοινή από αυτούς χρή-
ση του. Δεδομένου δε, ότι η θεσπιζόμενη με τα άρθρα 1002 ΑΚ 
και 1 επ. του Ν. 3 741/1929 αποκλειστική (χωριστή) κυριότη-
τα επί ορόφου ή τμήματος ορόφου, αποτελεί την εξαίρεση του 
κανόνα superficies solo cedit, που έχει περιληφθεί στο άρθρο 
1001 εδ. α’ του ΑΚ, οποιοδήποτε μέρος του όλου ακινήτου που 
δεν ορίστηκε ή δεν ορίστηκε έγκυρα, με το συστατικό της ορο-
φοκτησίας τίτλο, ότι αποτελεί αντικείμενο της αποκλειστικής 
κυριότητας κάποιου συνιδιοκτήτη, υπάγεται αυτοδικαίως από 
το νόμο, κατ’ εφαρμογή του ανωτέρω κανόνα, στα αντικείμε-
να της αναγκαστικής συγκυριότητας επί του εδάφους και θεω-
ρείται κοινόκτητο και κοινόχρηστο μέρος του ακινήτου (ΟλΑΠ 
23/2000) (ΑΠ 151/2017, ΑΠ 892/2015). 

II. Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 1, 2 παρ. 12, 
4 παρ. ί, 5 και 13 παρ. 1 του Ν. 3741/ 1929 προκύπτει ότι, με 
τον κανονισμό εγκύρως τίθεται περιορισμός και απαγόρευση 
ως προς την χρήση των κοινοχρήστων και κοινοκτήτων πραγ-
μάτων της πολυκατοικίας και ότι, αν με τον κανονισμό απα-
γορεύεται η ενέργεια από τους συνιδιοκτήτες μεταβολής στα 
κοινά μέρη, η απαγόρευση αυτή ισχύει και αν ακόμη από την 
απαγορευμένη ενέργεια δεν παραβλάπτεται η χρήση των άλ-
λων συνιδιοκτητών ούτε μειώνεται η ασφάλεια αυτών ή του οι-
κοδομήματος στη συγκεκριμένη περίπτωση και έτσι δεν είναι 
αναγκαία η έρευνα των προϋποθέσεων τούτων, για να κριθεί 
αν έλαβε χώρα ανεπίτρεπτη, ως αντικείμενη στον κανονισμό, 
ενέργεια συνιδιοκτήτη. Έτσι, κάθε συνιδιοκτήτης, εφόσον από 
τις ενέργειες άλλου συνιδιοκτήτη παραβλάπτεται στη χρήση 
της δικής του οικοδομής ή των κοινών πραγμάτων, έχει το δι-
καίωμα να ζητήσει με αγωγή την επαναφορά των πραγμάτων 
στην προηγούμενη κατάσταση, ήτοι άρση της προσβολής με 
την κατεδάφιση των ανεγερθέντων κτισμάτων και την παρά-
λειψη της στο μέλλον (ΑΠ 151/2014, 108/2014 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). 
Η παραπάνω αξίωση αποκρούεται μόνο ως καταχρηστική κατ’ 
άρθρο 281 ΑΚ, όταν η άσκηση της υπερβαίνει προφανώς τα 
όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινω-
νικός ή οικονομικός σκοπός του δικαιώματος. 

III. Όταν ο συγκύριος υποστεί προσβολή στα δικαιώματα 
που απορρέουν από την αναγκαστική συγκυριότητα στα κοι-
νά μέρη από άλλο συγκύριο, μπορεί να ζητήσει την άρση της 
προσβολής και την παράλειψή της στο μέλλον. Περαιτέρω, 
οι συνιδιοκτήτες με ομόφωνη απόφασή τους που πρέπει να 
καταρτιστεί με συμβολαιογραφικό έγγραφο και να μεταγρα-
φεί μπορούν να ρυθμίσουν με διαφορετικό τρόπο το δικαίω-
μα χρήσης επί των κοινοκτήτων και κοινόχρηστων μερών, και 
ειδικότερα, να συμφωνήσουν ότι κάποιος συνιδιοκτήτης θα 
έχει δικαίωμα αποκλειστικής χρήσης επί των πιο πάνω μερών 
της οικοδομής (ΑΠ 108/2014, ΑΠ 1300/2014 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). Οι 
εν λόγω συμφωνίες συνήθως περιλαμβάνονται στον καταρ-
τιζόμενο με κοινή συναίνεση όλων κανονισμό, χωρίς να απο-
κλείεται να περιληφθούν και στην ίδια τη συστατική πράξη της 
οροφοκτησίας. Οι ανωτέρω συμφωνίες, με τις οποίες κανονί-
ζονται κατά διάφορο τρόπο τα δικαιώματα και οι υποχρεώσεις 
των ιδιοκτητών οριζοντίων ιδιοκτησιών επί των κοινοκτήτων 
και κοινοχρήστων πραγμάτων, δημιουργούν περιορισμούς 
της επί των πραγμάτων τούτων αναγκαστικής συγκυριότητας, 
από την οποία και απορρέει το δικαίωμα συμμετοχής στη χρή-
ση τους. Οι κατά τον ανωτέρω τρόπο δημιουργούμενοι περι-
ορισμοί, κατά τη διάταξη του άρθρου 13 παρ. 3 «φέρουν χα-
ρακτήρα δουλείας”. Οι περιορισμοί αυτοί δεν είναι δουλείες 
(πραγματικές ή προσωπικές), κατά την έννοια 1118 επ., 1142 
επ. και 1188 επ. ΑΚ, αλλά φέρουν το χαρακτήρα δουλείας, 

υπό την έννοια και μόνον ότι δεσμεύουν τους καθολικούς και 
ειδικούς διαδόχους των συνομολογησάντων αυτούς ιδιοκτη-
τών των οριζοντίων ιδιοκτησιών και αντιτάσσονται κατά τρί-
των (ΑΠ 562/2014 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). Αν δεν τηρηθεί ο τύπος αυτός 
τότε οι εμπράγματες δικαιοπραξίες είναι άκυρες, οι δε ενοχι-
κές ισχύουν μεταξύ των συμβληθέντων και δεν καταλαμβά-
νουν τους καθολικούς ή ειδικούς διαδόχους και τους τρίτους. 
Τα ίδια ισχύουν και στην περίπτωση που οι συνιδιοκτήτες κατ’ 
απόκλιση του κανονισμού συμφωνήσουν επί θεμάτων που 
ρυθμίζονται σε αυτόν, χωρίς να συνταχθεί προς τούτο συμβο-
λαιογραφικό έγγραφο και να υποβληθεί σε μεταγραφή, οπό-
τε ναι μεν οι συμφωνίες αυτές δεν τροποποιούνταν κανονι-
σμό και δεν παράγουν τα οικεία αποτελέσματα, πλην όμως, αν 
ρυθμίζουν ενοχικές σχέσεις, ισχύουν μεταξύ των συμβαλλό-
μενων. Έτσι, αν δεν υπάρχει συμφωνία νομίμως καταρτισμέ-
νη για τη χορήγηση δικαιώματος αποκλειστικής χρήσης υπέρ 
κάποιου οροφοκτήτη, τότε ο τελευταίος δεν έχει το δικαίω-
μα να επικαλείται την ύπαρξη προφορικής συμφωνίας του, 
αφού αυτή, δεν μπορεί να αντλήσει το κύρος της από τις περί 
κοινωνίας διάταξης του ΑΚ, οι ρυθμίσεις των οποίων υποχω-
ρούν έναντι των ειδικότερων ρυθμίσεων των άρθρων 4 και 13 
του ν. 3741/1929 (ΑΠ 298/2015, ΑΠ 1300/2014, ΑΠ 849/2013 
ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). 

IV. Η εκ των ως άνω άρθρων του νόμου 3741/1929 απαγόρευ-
ση του κυρίου ορόφου ή διαμερίσματος ορόφου πολυωρόφου 
οικοδομής, υπαγόμενης στο σύστημα της οριζοντίου ιδιοκτη-
σίας του ανωτέρω νόμου και των άρθρων 1002, 1117 ΑΚ, να 
ενεργεί κατασκευές στους κοινόχρηστους χώρους της οικο-
δομής, οι οποίες παρεμποδίζουν τη σύγχρηση των κοινοχρή-
στων αυτών χώρων από τους κυρίους των λοιπών αυτοτελών 
οριζοντίων ιδιοκτησιών, δεν αίρεται από την, κατά τις οικείες 
πολεοδομικές διατάξεις, νομιμοποίηση των κατασκευών αυ-
τών και την εξαίρεσή τους από την κατεδάφιση, με την πλη-
ρωμή των σχετικών προστίμων της πολεοδομικής αρχής (ΑΠ 
1300/2014 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΕφΘες 1899/2017, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). Επι-
πλέον, κατά το άρθρο 62 ΚΠολΔ, έχουν την ικανότητα να είναι 
διάδικοι και ενώσεις προσώπων προς επιδίωξη σκοπού και αν 
δεν αποτελούν σωματείο. Οι ενώσεις αυτές, καίτοι στερούμε-
νες νομικής προσωπικότητας, παρίστανται στο δικαστήριο με 
τα πρόσωπα στα οποία έχει ανατεθεί η διαχείριση των υποθέ-
σεών τους (άρθρο 64 παρ. 3 ΚΠολΔ). Εξάλλου, κατά το άρθρο 
4 του ν. 3741/1929 περί ιδιοκτησίας κατ’ ορόφους, ο οποίος 
διατηρήθηκε σε ισχύ με το άρθρο 54 του ΕισΝΑΚ, ο διοριζόμε-
νος διαχειριστής της πολυκατοικίας, ως εντολοδόχος των συ-
νιδιοκτητών, τους εκπροσωπεί ενώπιον παντός δικαστηρίου, 
παριστάμενος ως ενάγων ή εναγόμενος προκειμένου για υπο-
θέσεις που σχετίζονται με τη διαχείριση της πολυκατοικίας, 
δυνάμενος να εναγάγει συνιδιοκτήτη ή να εναχθεί απ’ αυτόν 
για κάθε διαφορά από τη σχέση της συνιδιοκτησίας. Ειδικό-
τερα, προκειμένου περί αγωγής του διαχειριστή πολυκατοι-
κίας, υπαγομένης στο καθεστώς του ν. 3741/1929, κατά συ-
νιδιοκτήτη αυτής, πρέπει για το κατ’ άρθρον 216 παρ. 1 του 
ΚΠολΔ ορισμένο αυτής, να εκτίθενται στο δικόγραφό της, με-
ταξύ άλλων, τα απαραίτητα για τη νομιμοποίησή του στοιχεία 
και συγκεκριμένα ότι ο ενάγων είναι διαχειριστής της οικο-
δομής κατόπιν νόμιμης εκλογής ή διορισμού (ΑΠ 1489/1999 
ΕλλΔνη 41.127, ΑΠ 668/1999 ΕλλΔνη 4.124, ΑΠ 1557/1981 ΝοΒ 
30.66). Επίσης, για την πληρότητα της αιτιολογίας πρέπει να 
σημειωθεί ότι η τυχόν ακυρότητα της αποφάσεως της γενι-
κής συνελεύσεως των συνιδιοκτητών για την εκλογή διαχει-
ριστή πρέπει να προσβάλλεται μόνον με αγωγή, μέσα στην 
αποσβεστική προθεσμία των έξι (6) μηνών που ορίζει το άρ-
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